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Ⅰ．実行委員長挨拶 
  

 

近年、日本と韓国の間では、草の根レベルの文化交流が大変盛んになっています。私たち

ALSA Japan（The Asian Law Students’ Association Japan）も、韓国に拠点を置く ALSA  Korea(The 

Asian Law Students’Association Korea）との間で、2001 年度から、約一週間の交流企画、Study 

Tripを行っています。このStudy Tripでは、互いの国の文化を紹介し合うだけでなく、法を学ぶ学生

が集う絶好の場であることを活かして、分科会やディベート、シンポジウムや社会見学などの多彩な

学術企画も行っています。私たちが、単なる文化交流にではなく、学術活動に重点を置く理由は、

より深い友情関係を築き、この二カ国間の友情関係を活かして、アジア全体の発展に寄与していき

たいと願っているからです。この Study Tripに参加する、高い理想を胸に秘めた学生たちとは、かけ

がえのない経験を共有することができます。そして、この友情が次世代に受け継がれていくこと で、

韓国と日本の学生の間の溝が、少しずつ、着実に埋まっていくことでしょう。しかし一方で、このよう

な学生たちによる交流が進んでいく流れに逆行するかのように、韓日両国の抱える数々の問題が浮

き彫りになっており、世間を賑わせています。過去を水に流すのではなく、過去の歴史から何を学

び、それをどのように現在に活かし、未来を創っていくべきなのか、韓国と日本に住む一人ひとりの

人間に、今、問われています。 

 

このような現状を踏まえた上で、よりよい韓日の友好関係を築くために、私たち、法を学ぶ学生に

できることは何でしょうか。それは韓日両国の抱える様々な問題を、法的視点から多角的に議論し、

実現可能な解決策を編み出し、社会に発信していくことだと考えました。そこで、韓日国交正常化

40周年という一つの節目の年にあたる 2005年、『韓日友好を多角的に考える～長期的な友好関係

を築くために私たちにできること～』をテーマとして掲げ、Study Trip from Korea 2005 を開催致しま

した。 

  
本報告書では、私たちがどのようにして韓日の新たな未来に向けて歩み始めたのかということを

ご報告申し上げたいと思います。拙い文章ではありますが、最後までお読み下さってありがとうござ

いました。 

 

 

ALSA Japan Study Trip from Korea 2005 実行委員長  

磯 尚苗 
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Ⅱ．開催概要 

 
１． 実施期間 

２００５年 ８月１日（月）～８月８日（月） 

 

２． 開催場所 

２００５年 ８月１日～５日：独立行政法人国立オリンピック記念青少年総合センター 

 ８月６日：浅草 

 ８月７日：鎌倉 

 

３． 宿泊先 

２００５年 ８月１日～５日：独立行政法人国立オリンピック記念青少年総合センター 

 ８月６日～７日：神奈川ユースホステル 

 

４． 参加人数 

８４名 

韓国メンバー：２０名 

日本メンバー：６４名 

 

５． 事業内容 

 午前 午後 夜 

8/1  韓国人ゲスト到着 オリエンテーション 

8/2 開会式・全体会・分科会Ⅰ 基調講演 Welcome Party 

8/3 分科会Ⅱ  社会見学 Language class 

8/4 分科会Ⅲ 分科会Ⅳ 自由時間 

8/5 発表準備 最終発表 Cultural Night 

8/6 浅草観光 → 自由時間 

8/7 鎌倉観光 → 閉会式 Farewell Party 

8/8 韓国人ゲスト帰国   
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Ⅲ．開催内容 

 
１． 学術活動プログラム 
 

＜全体会＞ 
 

① 趣旨 
参加者が一同に会する、この場において、開始時点で抱く日韓友好の理想の形、および  参加

者がどのような動機を持ってこの企画に参加したのかを、日韓双方の代表者に発表して頂きます。 

 また両国参加者の一人一人の方々にも、学術プログラム開始地点における上記事項を確認して

頂く場とし、最終発表至るまでに、その考えはどう発展、変化するのか、本プログラムの起点となりま

す。 

 

 

② 概要 
２００５年８月２日 １０：００～１０：２０ 

於：国立オリンピック記念青少年総合センター センター棟４１６ 

 

 

③ 内容 
 参加者が一同に会する場において、企画開始時点で抱く日韓友好関係の理想の形、および参

加者がどのような動機を持ってこの企画に参加したのかを、日韓双方の参加者に発表しました。 

日本参加者の代表として、一橋大学法学部一年、豊田泰行と中央大学法学部一年、中里恵希

がスピーチを行い、韓国側参加者の代表として、Park, Sa Rang (Sookmyung Womens University) と、 

Kwon, Sarah (Ewha Womens University)がスピーチを行いました。 

発表者は、文化の交流が進んでいるけれども未だに多くの問題があるという日韓両国の現状、ま

たマスメディアなど報道機関によって伝えられる現在の両国の関係を踏まえての、両国の関係に対

する自分なりの意見や、今後の日韓のあるべき姿について話をしました。また、発表者の個人的な

経験などに基づき、それぞれの本企画への参加動機についての話もありました。また、日韓の交流

が進むことは両国の発展に大きく寄与するという話や、実際に相手に会って、話をしてみなければ

真意はわからないという考え、学生という政治から比較的自由な立場にいる学生だからこそできるこ

とがあるという考え、また法学生という特殊な地位にいるからこそ持つ事のできる可能性についての

話もありました。 

全体を通して、とても貴重な今回のような企画を最大限生かし、相互理解に努め、友好関係を進

展させたいという様な前向きな話が多くなされました。 

 

 

④ 参加者の感想 
全体会に関して振り返ってみると、かなり記憶があいまいです。私は全体会でスピーチを聞く立

場だけではなく、日本側の代表としてスピーチをする一員でもありましたが、緊張のせいでとても平

静ではいられませんでした。ですが、皆さんは私の話を真剣に聞いて下さり、また私の冗談にこぼ

れた皆さんの笑顔がとても印象的でした。 
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準備も苦労し、本番もとても緊張しましたが、私が常日頃考えている事を率直に話す場に出会え 

た事にとても感謝しています。また、全体会を通して、参加者の間の雰囲気が少々和やかになりとて

も嬉しく思いました。 

また、他の発表者の方々が堂々とスピーチする姿を鮮明に覚えています。 

 豊田泰行（一橋大学） 

 

 All participants in ST2005 wearing suits came together. The figures of them made me feel 

a little tense because I knew the staffs of this ST started to prepare this program from October of 

last year that was directly after ST2004 in Korea. 

 First of all, the head of ST2005, Hisae Iso opened a speech and I found the efforts and 

passions of her and the other staffs. Next, the Korean representative, Hyun-kyung Kim, responded. 

The oration of head in ALSA Japan followed.  

 Then the table coordinators of each table introduced themselves and their tables. All of 

them seemed to retain their enthusiasm for their tables. I was worried that some trouble might 

happen among us because of the sensitive issues. However, those kinds of concerns were gone after 

hearing their presentations. I was sure that all ALSA members can manage in their tables. 

 Lastly, we had addresses of new students in ALSA Korea and Japan about the motive of 

participating this ST and own opinions of the relationship between Korea and Japan. Above all things, 

Kimchi-nattou remain in my memory. As the Japanese freshman said, I hope that Korea and Japan 

will take the primary role in the world stage with the good relationship between two countries, like 

the perfect matching food, Kimuchi-nattou. 

Yoo, Hee-Seung (Ewha Womans University) 
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＜開会式＞ 
 

① 趣旨 
今回 Study Trip で行われた全プログラムの開始を告げる式です。 

 

 

② 概要 
２００５年８月２日 ９:００～９：４５ 

於：国立オリンピック記念青少年総合センター センター棟４１６ 

 

 

③ 内容 
以下の順に、それぞれスピーチを行いました。 

 

（１） ALSA Japan 代表の野村洋介（早稲田大学法学部）から主催国挨拶。 

（２） 本企画の実行委員長である磯尚苗（中央大学法学部）から挨拶。 

（３） 韓国側参加者の代表である Kim,Hyun-Kyung（ソウル国立大学３年）から挨拶。 

（４） 本企画、学術プログラム統括である笛木拓（中央大学法学部２年）から学術プログラム

の趣旨、内容についての説明。 

（５） 分科会における各Table Coordinator、磯村史嘉（早稲田大学法学部）、高柳亜美（早

稲田大学法学部）、菊池彩（一橋大学法学部）、星野公哉（中央大学法学部）から、自

己紹介とテーブルの説明。 

 

 

④ 参加者の感想 
開会式が始まったときは、長い時間をかけてＳＴの準備をしてきたこともあり、とうとう始まったのだ

という高揚感がわいていました。しかし最初は、韓国人参加者はどんな人たちなのだろうという不安

もありました。しかしそれぞれの国の参加者代表によるスピーチを聞いていて同じ日韓友好という志

を持った仲間なのだとわかりました。会場全体に全員やる気が満ちあふれていて、これからのすばら

しい活動を予感させる開会式だと感じました。                                         

     国井隼人（中央大学） 
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＜基調講演＞ 
 

① 趣旨  
本企画の全体趣旨は、日韓のより良い友好関係を築くために、日韓両国が抱える問題を多角的

に議論し、実現可能な解決策を編み出し、社会に発信していくことにあります。 

そこで、本プログラムでは、目指すべき「日韓友好」というものに対して、私達が持っている認識を

より明瞭なものにするため、研究者や弁護士などの実務家をお招きし、日韓のあるべき姿・あるべき

姿と現状との距離、そして実際に日韓両国に横たわる諸問題について意見を伺うことを目的としま

す。 

 

 

② 概要  
２００５年８月２日 １３：００～１７：００ 

於：国立オリンピック記念青少年総合センター センター棟１０２ 

講演者－笹川紀勝教授（明治大学法学部教授、国際基督教大学教授） 

張學錬弁護士（みどり共同法律事務所） 

  

 

③ 内容     
１３：１０～１３：２０まで、開会式を行いました。ここでは、シンポジウム担当スタッフの川人美奈子

（中央大学）から、講演者の紹介とシンポジウムの構成、シンポジウムの趣旨について説明しました。

１３：２０～１４：２０、笹川教授から講演があり、１４：３０～１５：３０、張弁護士からの講演がありました。

その後、分科会毎に２０人１グループ程で４つに分かれ、車座に座りました。１５：４０～１６：４０、両先

生に４つのテーブルを回って頂き、講演内容についての質疑応答を行いました。最後に、１６：４５～

１７：００、各 TC から質疑応答の結果について発表し、講演者の方から最後に感想を話して頂きまし

た。 講演時は日本語で話して頂き、通訳者の方に、韓国語に訳して頂きました。それ以外では,英

語を使用しました。 

以下が、本プログラムのタイムテーブルになります。 

 

１３：１０～１３：２０    開会式 

１３：２０～１４：２０    基調講演①笹川教授 

１４：２０～１４：３０    休憩 

１４：３０～１５：３０    基調講演②張 學錬弁護士 

１５：３０～１５：４０    休憩 

１５：４０～１６：４０    フリーディスカッション  

１６：４０～１６：４５    休憩 

１６：４５～１７：００    閉会式 

  

 

④ 参加者の感想 
私にとりまして、今回の様に、講演の後にフリータイムという形で講演者の方ととても近い距離で

話をする事のできるシンポジウムは初めての経験であり、とても有意義な時間を過ごす事ができまし

た。 

まず、笹川教授の講演では、先月に韓国で開かれた国際的な学会でも使用されたという数十枚

にも及ぶスライドを用いられ視覚的にも充実したものでした。張弁護士の講演も、難しい内容を噛み 
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砕いて分かりやすく話してくださり、在日コリアンの方々を巡る問題の所在を認識することができとて

も勉強になりました。 

その後のフリータイムでは、どのテーブルでも多くの質問が出て、多くの疑問が解消されたようで

した。私のグループでは、１９０５年の日韓における保護条約についての質問が両国参加者から多く

され、それに対し、笹川教授が身振り手振りを交えて、熱心に、また、とてもわかりやすく説明して下

さいました。 

また、分科会の第三テーブルの参加者に話を聞いたところ、張弁護士のお話は、分科会におけ

る話し合いにとても関わりがある内容だったので、多くの質問がなされ、その後の分科会に大いに生

かされたということでした。 

シンポジウムの最後に戴いた、講演者の方から感想のお言葉の中に、今回企画に対するお褒め

の言葉と、これからもいろいろな形で協力していきたい旨があったことにとても感動しました。 

充実したシンポジウムを行う事に多大な協力を下さった、講演者の両先生、通訳の方、シンポジウム

スタッフに心から感謝したいと思います。 

国分 亮（中央大学） 

 

 The first speaker, professor Sasagawa Norikatu said "Living Together and Coming 

Together - Before the 100th anniversary of Korean Protection Treaty in Japan" as a main topic.  

Professor showed us "Parade of a Corresponding Envoy of Korea". He said that the Korean 

corresponding envoy helped Japan to develop.  He also said that "the Japanese annexation of 

Korea" was not legal but was illegal.  Although Japan claims the annexation of Korea is legal, the 

professor based his remarks on "Empress MyungSung assassination".  In addition, he explained 

"3·1 Independent Movement" and said that the Koreans has a pride and a sense of duty about it.  

Japanese were surprised at the explanation because they seemed to hear the explanation for their 

first time.  However, that was an accustomed explanation for the Koreans. I think that we need to 

know more about each country to live in perfect harmony.  

 In the second, Chang Hangneon lawyer’s lecture began. The topic was "Koreans Living in 

Japan". I thought he was a Korean because of his name. However, he was a Korean living in Japan.  

He explained about Koreans living in Japan. They were not treated as a foreigner or a Japanese.  So 

they had not suffrage. And he showed law cases to prove it.  In conclusion, he emphasized how 

Japan and Korea need harmony.  I think that the topic was very important. 

Jung Su-bong (Pusan National University) 

 

 

⑤シンポジウム講師講評 
1．今回の企画者の中心は大学 1，2 年生であることを伺い、驚きました。そして見事に企画を

成し遂げられたことを伺いました。ですから、ここには若い世代のエネルギーがあります。これは素

晴らしいです。  

2．テーマの設定はとてもタイムリーでした。それだけでなくこの種の テーマの選択には、周

知のように、日韓の外交において困難さがありま す。しかし、その困難さがあったとしてもそれに

縛られることなく、多様な考えをもっている両国の学生諸君がそのテーマを自由に掘り下げて み

ようとしたのは、重要な見識ある態度です。そして、法を学ぶものと して法の角度から事柄を考え

るというメリットが今回は活かされたと感 じました。それですから、難しい問題を避けて通るのでは

なく、直接ぶ つかりながら自分なりに確かなものをつかみ取ろうとした勇気ある企画 者と日韓の

学生諸君に敬意を払いたい。  

3．最後に、おそらく、皆さんが意見を直接交換することによって、事 前に予想していた以上 
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に、いろいろな意味で各自視野が広げられたこと でしょう。それだけでなく、ツアーなども加わっ

て、皆さんは数日間の 自由な交わりの意義を各自体験できたことを企画者から伺い、とてもう れ

しく思いました。将来を担うのはこうした若者です。 

笹川 紀勝（明治大学法学部/国際基督教大学教授） 

 

今回、韓日の法学生の交流企画のシンポジウムに参加させて頂いて感じたことは、日本の学

生もかなり変わったなということでした。随分以前からいわれていたことですが、日本人は特にシャ

イで、人前で自分の意見を言うことに抵抗感が強いというということがあったのですが、今回見た

日本人学生は、全員とは言えませんが、それなりにいいたいことを得意でもない英語で一生懸命

表現しようとしており、国際交流という観点から大変好もしいと感じました。 

一方、韓国の学生は、むしろ日本の学生よりススんでると受け止められる人もいる感じで、こと

学生というレベルで見る限り、両国の間に印象面で違いを余り感じませんでした。 

残念な点もありましたので最後に改善点として付け加えておきますと、この企画は法律問題に

関するものであり、それなりに先端的な議論をすることを予定しているわけですので、やはりそれ

ぞれのトピックを掘り下げるために、もう少し時間があればと思いました。 

私の持ち時間は３０分であり、逐次通訳を入れていますので、実質はその半分になってしまい

ます。それでいて内容は大変論争的であり、深いものですから、攻めて１時間の時間をいただくな

り、事前に参加者が資料を読み込むなりするような形をとらないと、単なるジャーナリスティックな議

論に終わってしまいかねないと思いました。 

 いずれにせよ、こうした企画が若い人たちの手で成し遂げられることには大きな意義がある

と思います。これからもどんどん改善して継続していって頂きたいと感じました。 

張 學錬（みどり共同法律事務所） 
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＜分科会＞ 

 

分科会第１テーブル：領土問題 

 

 

0．参加者  

TC 磯村史嘉（早稲田大学）・戸田卓志（中央大学）  

AC 稲田遼太（早稲田大学）  

Members 堀川真里、川人美奈子、中込はるな、竹下愛美、国井隼人、松田麻美（中央大学）、村井

寛俊（東海大学）、上野薫（一橋大学）、石橋和久、金田和歌奈（早稲田大学）、Byun Jung Yeon 

（Ewha Womans University）、Kim Ki Hong（Seoul National University）、Kwo Eun Seok（Seoul 

National University）、Jung Su-bong（Pusan National University）  

 

 

1．テーマの設定趣旨  

しばしば国民感情の核心に触れる領土問題は、隣国間の安定的な友好関係を語る上で避け

て通ることのできない問題です。そこで、我々は法律的紛争として領土問題を扱い、この問題がい

かにして解決されるべきかを議論しようとしました。  

 

 

2．議論の流れ  

《分科会①》 

自己紹介ののち、アイスブレーキングとして若干のゲームを行いました。  

  

《分科会②》 

竹島（独島）に関する基本情報の発表を双方から行いました。日本人から地理的情報につい

て、及び双方から17世紀の後半までの歴史認識についてです。双方の認識を確認するために、

内容を重複させて行いました。歴史認識については、日本人の発表に対して韓国人から質問

があり、事実上議論に入る点も何箇所かありました。  

 

《分科会③》 

双方から 17 世紀末から現在に至る歴史認識について発表したのち、日本人から領土帰属の

決定に関する国際法についての発表を行いました。  

歴史認識については、前回と同様議論に入る箇所がありました。  

 

《分科会④》 

議論をしやすくするため二グループに分け、和室へ移動して討論を開始しました。両グルー

プとも抽象的な歴史の認識論から入り、近代以前・以降に分けた場合の帰属判断や国際法上

の近代以前の歴史の扱いなどが中心でした。結局明確な結論には至りませんでした。  
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3．結論・提言 
テーブルの運営・進行に困難な問題が多く存在したため、我々のテーブルでは明確な結論

に至ることはできませんでした。しかし、この討論を通じて、参加者が、領土問題に関する双方の

姿勢・考え方の違いを認識することができ、それがこの討論の成果でありました。  

なお、両国間で異なる見解というのは、1905 年の島根県告示の有効性に関する解釈、1946 年の

占領軍指令 677 号を巡る解釈などです。日本では、1905 年の島根県による告示が領有宣言とし

て国際法的に有効であり、かつその時点から日本の領有が始まったとする見方が強いのに対し、

韓国ではそれを認めていません。また、占領軍指令は、日本では、日本の領土決定には影響し

ないという見解が強い一方、韓国では、それを、日本の領有権を否定し韓国の領有権を主張する

根拠の一つとしています。  

 

 

4．TC の感想  
まず、テーブル全体として日韓双方の参加者のテーブル運営への協力が素晴らしかったこと

に感謝したいと思います。難しいテーマを扱ったのにも関わらず、よい雰囲気で終えることができ

たのは大きな収穫であったと言えます。今回のテーブルの参加者がこの経験を ALSAの中で語っ

ていくことが、日韓友好へのALSAの貢献に深みを加えるものになっていくのではないでしょうか。 

磯村史嘉（早稲田大学） 

  

このテーブルでは日本人参加者と韓国人参加者間でのこの問題に対する意識の差が大きく

表れ、ディスカッションとして何かひとつのものを作り出すことができませんでした。しかし、この差

に気づけたということが今回の収穫だったのではないでしょうか。今回の韓国人参加者が教えてく

れたものですが、韓国のことわざに「始まりが半分だ」というものがあります。日韓間でタブーとなっ

ていることを本気で話し合い双方の意識の差の大きさを実感した今回のテーブルこそが、参加者

にとってまさに日韓友好への始まりになったのではないかと思います。 

戸田卓志（中央大学） 

 

 

５．参加者の感想  
私はTable Iに参加して本当に良かったと思っています。Table Iでは最終発表までの3日間、

毎日いろいろな問題が起きて話し合いが円滑に進まず、結論に辿り着く前に発表を迎えることに

なってしまいました。しかし、格好の良いまとまった結論を発表することはできませんでしたが、本

当の相互理解とは何なのかを、皆それぞれが深く考えさせられ、同時に本物の相互理解を直に

感じることができました。  

起こった問題について一部紹介すると、日本側が「韓国への侵略は合法だったという学者もいる」

と発言したことに対し、日本側も配慮が十分ではなく、韓国側も感情的になってしまったこと、畳の

部屋に移動して活発なディスカッションをするつもりが、小さな失敗が積み重なって大きな問題に

発展してしまったことなど、どれもとても sensitive なものでした。その度に話し合いを中断せざるを

得ず、発表前日には夜中の 3 時まで話し合いを続けました。苦しいこともありましたが、お昼を一

緒に食べたり、社会見学などの他の企画を通して、楽しく交流することができました。  

  そして、最終発表を終えた後の達成感と喜び。それを言葉で表すことはできません。Table I の

結束力の堅さは Farewell Party 後に集合したときにも強く感じました。私たち全員が、国を超えて

本当の友達になることができるのだということを心から実感しました。  
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韓国から参加してくれた 4 人にありがとうと言いたいです。この私たちの体験を領土問題の早

期解決はもちろん、日韓のより良い交流に繋げていければと思っています。 

最後に――Table I は BEST Table です！！ 

松田麻美（中央大学） 

  

Our preparation for the presentation and discussion started several days before the departure 

from Seoul. Even at night, the preparation prolonged. I can say that we got everything in readiness. 

The aura of sensitivity whirled around the Japanese and Korean participants while setting the 

discussion format and topics through exchanges of e-mails. ----Added to the physical tiredness, 

the nervousness for table discussion was hard to bear for the participants.  

On the first day of the discussion, each participant introduced themselves. Some participants 

even offered to shake hands expressing their uncomfortable feelings for the upcoming discussion. 

----In the process of introducing Korea-Japan history, the discussion was often broken by an 

unexpected rush of mixed emotions. ----Due to the character of the topic, the discussion went on 

without any hint of agreement for both sides. We were all very careful in making word choices 

burdened by the thought of representing one's government and scholars.  

Unfortunately, or fortunately, the table 1 made no absolute conclusion. Even in the final 

presentation, both countries’ positions were presented. Although the discussion ended without 

any clear points, it was a valuable experience for all the participants. I believe that the discussion 

set a starting point of listening and understanding the stalled relationship of Japan and Korea. The 

purpose of ST table discussion was not in sorting out right or wrong but was rather in improving 

the Japan-Korea friendship. This experience, indeed was shocking and hard for both side's 

representatives. However, such experience is necessary for two countries that are historically 

bounded. Although the time was not enough to completely understand each country's state, it was 

enough to witness the effort to understand each other much better.  

There is a saying, "Well begun is half done." The first step was surely hard to take, but we 

were able to gain a big emotional success. I hope this experience provides firm ground for further 

Korea-Japan relationship. 

Byun Jung Yeon（Ewha Womans University） 
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分科会第２テーブル：日韓の歴史認識と戦後補償 
 

 

0．参加者 

TC 高柳亜美（早稲田大学） 

AC 小林慧子、柳沢研（中央大学）、油座ひかり（早稲田大学） 

Members 江頭綾乃、辻由佳、中村早希、白井孝実、竹之内あゆみ、武宮小百合、藤井良子、八

並恵理子（中央大学）、井上翔平、小林奏恵(一橋大学)、大庭沙織、前田雅貴（早稲田大学）、Kim 

Hyun-kyong(Seoul National University) 、Kim Ji Eun、Kwon Sarah(Ewha Woman University)、Yoon 

Hyung Youl(SungKyunKwan University) 

 

 

1．テーマの設定趣旨 
日本と韓国の経済的・文化的な結び付きは近年著しく進行しており両国の距離は近づきつつ

あるが、依然として「歴史認識」の問題というしこりを残している。日韓が表層的な交流のみならず

真の友好関係を築くには、互いの過去に対する意見を語り合い相互理解を深める必要がある。本

テーブルは日韓の学生が自由な視点で「対話」する場を目指した。テーマは「日韓の歴史認識と

戦後補償」だが、「従軍慰安婦」問題を視座として議論を進めた。 

 

 

2．議論の流れ 
相互理解、という目的を達成する観点からプレゼンテーションを基本として進めた。いずれの

プレゼンテーションの後にも質疑応答の時間を多くとった。 

 

《分科会①》8月 3 日  １、プレゼンテーション「日本における慰安婦裁判の現状」 

（日本人発表者） 

            ２、プレゼンテーション「従軍慰安婦の方たちの現状」 

（韓国人発表者） 

            ３、小議論「今、従軍慰安婦の方たちを救済するために必要なものは何

か？」 

 

《分科会②》8月 4 日  １、プレゼンテーション「日韓両国間の重要条約･協定の解釈」（韓国人/日

本人発表者）←両国が順番に発表。 

２、プレゼンテーション「政府の公式見解」（以下同上） 

３、プレゼンテーション「日韓政府の慰安婦問題に対する措置」 

４、プレゼンテーション「日韓教科書の記述」 

５、プレゼンテーション「従軍慰安婦問題に対する世論」（日本人発表者） 

                      ☆日独比較（ＴＣ） 

６、議論①「日韓政府それぞれの問題点･課題は何か？」 

０，議論②「私たちが共に出来ることは何か？」（参加者全員） 
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3．結論・提言 
＜日本政府の問題点、課題＞ 

・日本の教科書は歴史の影の部分を最小限しか描かない。 

・日本政府の慰安婦問題に対する見解は一貫性を欠いているので、国として一つの意見 

を持つべき。 

・アジア諸国との歴史認識の問題に対して日本政府の姿勢は積極的でない。 

 

＜韓国政府の問題点、課題＞ 

・韓国政府は慰安婦問題に対して、望まれるほど積極的ではなかった。 

・韓国社会の強い儒教文化と伝統的な道徳観が慰安婦を社会の枠から孤立させてきた。 

・韓国政府は日本のマイナス面ばかりを強調しすぎる。 

 

＜私たちが共に出来ること＞ 

・一人ひとりが自発的にそして積極的に自分の意見を持っていくよう努める。メディアの情報を鵜

呑みにせず、自分で判断する目を養う。 

・インターネットなどを通じて、お互いコミュニケーションを図っていく。一人ひとりが 

会話をしていくことが、お互いに対する偏見と無理解を避ける手立てになる。 

・多様な視点を持てる広い心を持つ。（将来職に就くときもこれを忘れない） 

・お互いの国のことを周りの人に話す。（日本人なら韓国のことを、韓国人なら日本のことを。また

自国のことも） 

・市民運動に参加する。 

 

 

４．TC の感想 
私がこのテーブルにおいて危惧していたのは議論が感情論化することだったが、私個人の視

点として日本が政府の過ちを平謝りするだけの場にはしたくなかった。それはこの問題における両

国の加害・被害という固定的な立場と、その後の両国の措置に線引きをしたいからだ。この問題を

見るには謝罪のみならず、冷静な事実の分析も必要とされる。国家というアクターが動く限り必ず

利害関係が絡んだ複雑な構造が存在しているはずだ。その視点を持ちつつ、感情的な議論を避

けるには何が必要か？答えはシンプルだった。「真摯な姿勢」。相手を尊重し真剣に取り組む姿

勢が大切だという当たり前のことを、このテーブルは教えてくれた。勿論議論は学生の立場からの

もので結論は理想論でしかないかもしれないが、社会の主体の利害関係がしばしば実際の問題

の核心を遠ざけ問題を煩雑化させている現代で（慰安婦問題も、被害者当事者の問題であるの

にも拘らずしばしば政府の外交カードに利用される）何のレッテルも無しに語る方が真実に近づけ

るのではないか。問題は現実を理想に近づけていくために何をすべきか知恵を出し合うことであ

って、理想を否定することではない。少なからず私たちの真摯な態度がお互いの国に対する印象

を塗り変え、日韓の意識の溝を少し埋めた。これがはじめの一歩であってほしい。時間をかけなが

ら、互いを尊重しながら対話を進める一歩に。 

  

最後に、このテーブルの全参加者、ＳＴスタッフの人たち全員に感謝の気持ちを述べて私の

感想を締めくくりたいと思う。本当に、ありがとう。 

高柳亜美（早稲田大学） 
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５．参加者の感想 
ST に参加することで得たこと、テーブル 2 に参加することで得たことがそれぞれあった。 

ST に参加して韓国人と日本人が一個人として話し合えたこと、お互いに財産といえるような友

人に会えたことが自分の今後の人生にもとても影響を与えるような貴重な体験になった。戦後補

償に関して何度も事前勉強会を重ねてきて、自分の知識不足、韓国側との意識の違いが分から

なくてとても不安だった。しかし、素直に本番ではお互いの意見を直に交換し、互いに譲れないと

ころはあるがそれを認めながらプレゼンテーション、議論が出来た。そして、従軍慰安婦問題を含

めた戦後補償問題とは過去の問題であるが、その問題が現在でも続いることを改めて認識し、そ

れを未来につなげていくためのすばらしい機会になったと思う。 

 柳沢研（中央大学） 

 

On the day of first table discussion, participants of table 2 first met each other. After Ami 

Takayanagi, the table coordinator explained our table's goals (1. Mutual Understanding 2. Finding 

and Creating Solutions) we played a little game to remember each others names. 4 Korean 

members and 16 Japanese members made the table 2, and the rate of Japanese participants was 

the highest of four tables. Despite the worry of awkward atmosphere, all participants played game 

enjoyably and started to build relationship. Presentations and discussions were done throughout 

the table discussion.  

 During the discussion, Korean participants were surprised by the little amount of descriptions 

(only 1̃2 lines) about comfort women on Japanese textbooks and found out that Japanese students 

and citizens are rather indifferent to the issue. But Japanese participants concentrated and 

listened carefully to Korean participants' presentations, and showed there interest and active 

attitude toward the issue. This table discussion filled in some of the gaps between two countries’ 

opinions, increased mutual understanding, and let us knows that government's opinion does not 

always represent people's opinion. I am sure that it was the most memorable experience to both 

countries’ participants. 

Yoon Hyung Youl (Sung Kyun Kwan University) 
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分科会第３テーブル：在日コリアンの人権 
 

 

0．参加者 

TC 菊地彩（一橋大学） 

AC 加藤卓也、中里恵希（中央大学）、平原彰人（国学院大学） 

Members 石井里奈（昭和女子大学）、越加奈子、近藤亜紀、照屋舞子、原真美、皆川純子（中央

大学）、亀井あずさ、小峰亮子（東海大学）、瀧本祐紀、市川英梨、野村知生（一橋大学）、宇佐美

知宏、細江智洋（早稲田大学）、Lee Suk Joon（Seoul National University ）、Lee Min Jae

（Sookmyung Women’s University）、Yoon Suh Young（Ewha Womans University）、Kang Sung Sik

（Korea University）、Lee Seol Hee、Park Bo La（Sungkyunkwan University） 

 

 

1．テーマの設定趣旨 
在日コリアンの人権の議論を通して、マイノリティの住みやすい社会に、多文化共生社会つい

て考える。 

 

 

２．議論の流れ 
《分科会①》 

自己紹介、ゲーム、在日コリアンの歴史についてプレゼンテーション。 

 

《分科会②》 

論点１「在日コリアンの公務就任権」について。在日コリアン女性に対する東京都管理職選考試

験拒否問題の判決についてのプレゼンテーションをした後に、ディスカッション。その後、公務

就任権について賛成、反対両方の意見を出し合った。 

 

《分科会③》 

論点２「在日コリアンの選挙権」についてディスカッション。まず地方選挙権について話し合い、

次に国政選挙権について話し合った。その際、賛成意見、反対意見両方を出し合い、批判、検

討した。 

 

《分科会④》 

論点３「在日コリアンの教育問題」についてディスカッション。現在、朝鮮系、韓国系の民族学校

に通っている在日コリアンに関する社会的差別問題を取り上げた。その差別の根本的原因、そ

の解決法について話し合った。 

 

 

3．結論・提言 

１．公務就任権、選挙権を、在日外国人、在日コリアンに対して認めるべき。 

２．特に在日コリアンは、歴史的特殊性もあり、また現在おかれている環境も考慮すると、これら

の権利を認めるべき。 

３．外国人が国の政治に対して大きな影響力を持つようになってしまうのはよくないから、彼等の

権利をある程度制限するべきという一般的に当然とされている考えに対して、疑問を持ったほ

うがいい。 
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４．日本社会における差別の根本的原因は、「ナショナリズム」であり、その克服が、民族

 的文化的マイノリティの人々が暮らしやすい社会にするために必要である。 

 

 

４．ＴＣの感想 
在日コリアン、在日外国人の置かれている現在の状況について参加者が理解することができ、

その状況を生み出している根本原因について話しあうことができた。またその上で法学生として、

法的な見地から話し合い、社会をどのように変えていくべきかについてディスカッションを行うこと

ができた意義は大きいと考えている。また韓国においてほとんど問題としてあがることのなかった

在日コリアンの問題について、韓国の学生が知る良い機会となったと思う。そして日本国憲法に

書かれてある人権の解釈についての議論に多くの時間を割いたが、憲法解釈を文言主義的にで

はなく、憲法が守ることを意図している性質を汲み取ることの大切さを知ることができたと考えてい

る。このことは、法学生として非常に大切な視点だと思う。最後に、経験のまったくない私を多くの

面でサポートして頂いた参加者に、とても感謝している。 

菊地彩（一橋大学） 

 

 

５．参加者の感想 
今回ディスカッションに参加して、まず感じたのが英語の力不足でした。頭の中で考えている

ことを英語で相手に伝えることができないのは非常にもどかしいものがありました。しかしこの経験

は以後の英語の勉強に対する高いモチベーションとなり、よい経験が出来たと思います。 

またディスカッション本番において、ディスカッションの内容が事前勉強会でやったこと以上の

ものになかなかふくらまなかったように感じました。この理由として日本人参加者と韓国人参加者と

の事前の知識量の差もあると思いますが、個人的には事前勉強会で意見をほとんど言い尽くして

しまい本番でも似たような発言内容になってしまったことがあると思います。またもう一つ反省点を

挙げるとすると、論点を３つにしたが最終発表の準備などを考えると２つにすればよかったと思い

ました。しかし、ディスカッションを通じて韓国人の在日韓国人に対する考えや、見方を直接聞け

たことは非常に興味深く、意義のあるものでした。休憩時間にも話をして、その他に自分の興味の

あることに関して韓国人から直接話しを聞けたことは、今まで外国の人とほとんど話したことがなく、

このように突っ込んだ話しはなおさらしたことがない自分にとってはとても新鮮で有意義な経験で

した。 

 加藤卓也（中央大学） 

 

On the first day of table discussion, the whole members of the table 3 gathered and introduced 

themselves to other members. Although the number of Korean members is much smaller than 

Japanese members, Korean members did their jobs well. There was the symposium about 'The 

historic ignorance of Japanese' and 'Koreans living in Japan' in the afternoon. Our table was able 

to discuss about our topic more deeply than other table because of this symposium and by the help 

of Lawyer Chang and translator.  

On the second day, we talked about the precedents that prohibit Korean residents in Japan to 

be the manager of health nurse. The Korean members were very nervous because they would be 

the minority if the discussion teams were made to Korean versus Japanese. However, the teams 

consisted of mixture of Koreans and Japanese. It was a very good choice that TC took.  

On the third day, we had two discussions. One is about the discrimination to the Korean 

residents in Japan, especially for the right to vote. The participants discussed not to be restrained 

by their nations and with enthusiasm, so the discussion was very substantial. The other one is  
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about the right to educate of Korean residents in Japan, and we exchanged our information about 

the prejudice of Japanese and ignorance of Koreans to the Korean residents in Japanese by 

separating to 4 groups.  

Although the level of the discussion was not high enough, the discussion was very successful  

and the participations of freshmen were very vigorous. Personally, I was very satisfied with the 

table 3. I appreciate to the TC of our table, Aya Kikuchi. 

Kang Sungsik （Korea University） 
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分科会第４テーブル：韓日の東アジア環境問題に対する取り組み 

～環境問題への原告適格～ 
 

 

0．参加者 

TC 星野公哉（中央大学） 

AC 石橋瞬人（中央大学） 

Members 沖田佳佑、甲斐隆史、堀川里実、長野修一（中央大学）、小野美由紀、梶原奈央子、豊

田泰行（一橋大学）、大木龍、西島美樹（早稲田大学）、Yoo Hee Seung、 Yang Chung Yoon、 Lee 

Hae-min、 Kwon Jung Hyun（Ewha Womans University）、 Lee Han Na（Seoul National University）、 

Park Sa Rang（Sookmyung Women's University） 

 

 

１．テーマの設定趣旨 
環境問題は、その空間的・時間的拡がりに伴い、様々な利害対立を生んでいます。一般的に

現代社会において、利害対立は法によって調整・解決されていますが、環境問題に起因する利

害対立の特徴は、これら利害の調整・解決のためには、従来法が想定してきた解決の枠組みの

再構築を要するという点にあります。 

今回、私たちは、まず国内においておよび国際社会において法がどのように運用されている

かを、原告適格が争点となった裁判例をもとに検討することによって、そこにおける問題点や現行

法制度の限界を認識し、解決策の提示をしていきたいと考えています。 

 

 

2．議論の流れ 
《分科会①》 

環境問題に対する個々人の問題意識の認識 

地球環境問題の根本的性質の確認 

環境問題と原告適格との関連性 

 

《分科会②》 

日韓の裁判における原告適格の範囲とそれぞれの異同の確認 

国際裁判における原告適格の範囲 

 

《分科会③》 

原告適格における問題点の認識と解決策の提示 

 

《分科会④》 

最終発表準備 

 

 

3．結論・提言 
問題点：環境問題に関する訴訟において原告適格が認められる範囲の狭さ 

      国家領域を要素とする国民国家制の地球環境問題への対処の困難さ 
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提言・国際社会：環境保護条約への積極的参加、長期的視野に立った政策判断等 

 

ALSA として：環境問題を扱う議論の継続と資料の共有、フィールドワークを含む環境問題に特

化した学術プログラムの企画、ALSA の活動を通した将来的な協力関係の構築

など 

 

 

４．ＴＣの感想 
今回のテーブルの意義は日韓の学生が将来的な視点に立って両者の協力関係を議論した

ことです。歴史問題や領土問題など、現在日韓両国の間では過去に重点を置いた議論が多くな

されています。このような問題においては両国のコンセンサスを得ることが非常に難しい場面が多

く存在します。今回、私たちは地球環境問題という両国が避けては通れない将来的な問題につい

て、先進国という立場から、そして環境問題解決のために重要な役割を担うであろうアジアを視野

にいれながら、現行法の問題点と解決策を導き出し、法学生としてそうした問題に対して何ができ

るのかを議論することができました。議論を通して、日韓の将来的な友好関係構築の可能性を実

感することができ、とてもうれしく思います。積極的な議論をしてくれた参加者とそれを支えてくれ

た AC に感謝します。 

地球環境問題は今後私たちの世代が向き合わなければならない問題の一つです。今回のデ

ィスカッションは日本と韓国の学生によって行われました。今後 ALSA のネットワークを駆使して、

アジアの学生によって地球環境問題についての法的観点からの議論がなされ、問題点や解決策

の提示、もしくはフィールドワークなど机上の空論に終わらない学術活動が行われることを期待す

るとともに、今回のテーブルディスカッションがそのような活動にインセンティブを与えるための一

役を担えたのであれば幸いに思います。 

 星野公哉（中央大学） 

 

 

５．参加者の感想 
わたしたちのテーブルは法的視点から環境問題を論じました。 

私たちがそのことを議論したのは日本と韓国の若者がより深く相手の国の構造を理解し、東ア

ジアの将来に目を向けるべきだからです。もし、環境問題を一般的な方法で議論すると地球にも

っと優しくしようという目標しか提案できないため、法律を通して話し合うことは大事なことです。た

とえば、我々は国内の解決法から環境問題に迫りました。すなわち、日本では動物が、原告にな

れるのか、将来被害を受けるであろう住民が工場を訴えることができるのかどうかを考えたのです。

また、国際法についても見直しました。この議論を通して私たちにできることは新しい概念、つまり、

われわれが全ての国と全ての人々とこの地球の環境を共有しなければならないという考えを創る

ことなのです。もしも、貴重な地球の資源がかなり侵されていたら、被害を受けていなくともその破

壊行為を止めさせなくてはなりません。私たちのテーブルは原告適格の範囲を広げるべきだと結

論をだしました。最後に、私たち日本人と韓国人が母なる地球を通して分かり合えたことに感動し

ました。 

長野修一（中央大学） 

 

 Because our table subject was so sensitive, we discussed without any burden. Mainly we 

looked into the common or difference between each country's Environment Law and also about 

International Law. The range was too wide we decided to focus on standing to sue. Also we had a 

small presentation about a precedent between Korea and Japan. Further more we divided into 

4small groups and shared our opinion and discussed what we can do in the future as a law student  
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to solve the Environmental problems. Our Table Coordinators who were Mr.Hosino and Mr. 

Ishibashi they were so terrific leading the discussion that we could gather various opinions and the  

atmosphere was very lively. Especially there were many participants who were good at English, we 

did not have big difficulties in communication. It was so happy to be a member of table 4. 

Park Sa Rang （Sookmyung Women's University） 
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＜社会見学＞ 
 

① 趣旨  
日本国において実際に条例などの法律を制定し、政治を行う場を見学することにより、その独特

の雰囲気、重み、特に日本と韓国の政治制度の違いを韓国参加者に感じてもらうこと、そして、その

経験が新たなきっかけとなり、お互いの国家理解を促進することを目的とします。 

（※ 当初は国会議事堂を見学する予定でしたが、当日に臨時国会が開かれることになったため

に、予め変更案として想定しておりました都議会議事堂を見学することと致しました） 

 

 

② 概要 
２００５年８月３日 １３：４５～１７：１５ 

於：東京都議会議事堂、東京都庁展望台 

 

 

③ 内容 
新宿まで全員一緒に移動し、そこから分科会の１、２番テーブル参加者が都議会を見学し、その

間、３、４番テーブル参加者は都庁展望台を見学しました。 

都議会見学時には、職員の方に案内、及び説明をして頂き、予め契約をしてありました通訳者の

方に日本語から韓国語へ訳して頂きました。 

約一時間の見学の後に１、２番テーブル参加者は都庁展望台に向かい、３、４番テーブル参加者

は都議会に向かいました。 

それぞれの見学が終了した後、オリンピックセンターに戻りました。 

 

 

④ 参加者の感想 
今回の社会見学で、私たちは韓国人の学生と日本の街を歩く機会を得ました。韓国人の学生の

多くが日本の地を踏むのが初めてであり、実際に日本の街中を歩くことで日本の現在の空気を感じ

ることが出来たことと思います。 

実際に都議会見学では、韓国人学生が日本の政治の場に触れる良い機会となりました。私自身、

初めて訪れた場所で、とても良い経験となりました。その後に見学した都庁展望台では、展望台から

の東京の景色を一望することが出来、その眺望に韓国側参加者から感心の声も見受けられました。

そのことは私にとっても嬉しい事であり、誇れることであったと思います。 

村井寛俊（東海大学） 

 

According to the original schedule, we were going to visit the National Diet Building of Japan. 

However, as our schedule changed, Korean and Japanese delegates visited provincial office of Tokyo 

instead. When I heard about the schedule change, at the first, I disappointed because I expected to 

see the Diet Building where we can see often in TV. But when I learned and visited Tokyo provincial  

office, my disappointment turned into impression of satisfaction. 

When we arrived at the office, we were divided into two groups, and then went through an 

assembly hall and an observatory by turns.  At the building of assembly hall, we moved through 

many floors. There were many steps for deliberating and deciding a policy. It was really a good 

experience to see and learn democratic procedure of Tokyo province, the core part of Japanese 

society. 




